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ARCHITEKTENS 0OG_
ENTREPREN@RENS ANSVAR

Architekt Jacob Holmgren, Trondhjem, meddelelfxos,
at han med Interesse har lest Artiklerne 1 Architekten
om Gesimssagen 1 Randers. Han sender os nedenstaaende
Indleg i Diskussionen, som vi gerne giver Plads for.

Den hgiesteretsdom, som frifandt entreprensren ved
Randers statsskole for ansvaret for den nedstyrtede
gesims, forekommer mig at rokke ved fundamentale
tekniske retsbegreper.

Som byggeleder ved sterre statsanleeg har jeg hat
god anledning til at komme i bergring med spors-
maalet om entreprengrens ansvar, og jeg har vanskelig
for at forstaa det resultat, hoiesteret er kommet til.

Naturligvis kan man vere ‘enig 1 de almenbetragt-
ninger som fra juridisk hold er anstillet om arkitek-
tens og entreprengrens ansvar. Men naar hgiesteret i
det foreliggende tilfeelde har fundet, at man ikke kunde
vente, at entreprengren skulde forstaa kounstruktionens
farlighet, maa man uvilkaarlig sporre sig selv: ,,Hvad



kan man saa forlange at en entreprener skal forstaa,
og hvor blir saa greensen for arkitektens ansvar?“

Man skulde tro, at den ting, hvorvidt et legeme, som
hviler paa et fast underlag og kun er paavirket av sin
egen tyngde, er i likevegt eller ikke, skulde kunne be-
demmes paa grundlag av ethvert menneskes praktiske
erfaring. Der er ved en mengde gjengse bygnings-
konstruktioner stadier 1 arbejdet, hvor likevegt ikke
er tilstede, eller hvor likevegten er labil. At kunne be-
demme slike tilfelder og treeffe de ngdvendige provi-
soriske foranstaltninger for at hindre forskyvning eller
nedstyrtning har altid veret anset som en selviglgelig
fordring til en entreprengr.

Seerlig maa dette gjelde murarbejder, hvor det nylig
utforte murverk har helt andre egenskaper end dem,
arkitektens beregninger er basert paa, noget som ingen
bedre end murmesteren skulde kjende til.

Den konstruktion det her gjaldt vilde utvilsomt veere
ilikevegt, naar murverket hadde opnaaet den forngdne
fasthet, saaledes at man kunde betragte det over linjen
a—b liggende parti som et legeme. Efter en tilnermet
beregning har jeg fundet, at dette legemes tyngdepunkt
ligger indenfor murlivet. Som yderligere sikkerhet
kommer hertil strakfastheten 1 mgrtelfugen a—b,
samt takvegten, ligesom trekarnissen vil virke som
forankring.

Enhver murmester vet imidlertid, at i nylig utfort
murverk maa man ikke regne synderlig med mertelens
streekfasthet eller med adheesionen mellem mortel og
sten. Den sidste vil desuten let ophaves, dersom mur-
verket utsettes for rystelser eller stot.

Begge dele vil forekomme, naar man ovenpaa tegl-
stensmuren skal anbringe saa tunge stgpte plater, som
det her dreier sig om, dersom ikke oplegningen av
platerne sker med den storste forsigtighet.

Den del av gesimsen som ligger under konsolerne, og
som jeg forudsetter er utkraget i teglsten vil ikke vere
egnet til at taale synderlig belastning. Dersom adhe-
sionen mellem mertel og sten er ophevet, vil en saa-
dan utkragnings beareevne betinges av det murverk
som ligger over den avtrappede linje a—c. For hele
gesimsen paa utferelsesstadiet blir det da ogsaa det
over denne linje liggende tversnit (i skissen skraveret),
som blir avgjerende for stabiliteten. Efter en tilnermet
beregning finder jeg at dette tversnits tyngdepunkt
ligger utenfor murlivet. Saaledes som nedlegningen av
platerne efter den i Architekien nr. 12 bragte tegning
synes at ha foregaat, maatte en forstyrrelse av mur-
verkets kohesion efter linjen a—b hgist sandsynlig ind-
treede, og kun friktionsmotstand vilde da hindre ge-
simsens nedstyrtning.

Selv om en murmester vilde r@sonnere mindre teore-
tisk, skulde dog et eneste blik paa tegningen eller de
forst oplagte dele av gesimsen ha sagt ham, at like-
vegten under utforelsen vilde veere saa labil, at en pro-
visorisk opstetning var ngdvendig, ikke mindst som
en rent haandverksmeassig forholdsregel for at ikke ge-
simsens excentriske belastning skulde fremkalde defor-



mationer 1 murverket med.derav folgende varig kvali-
tetsforringelse.

Det er mig derfor ﬁbegripelig, at entreprengren kan
bli frifundet for ansvaret ved at undlate denne for-
sigtighetsregel, eller at et manglende paabud fra bygge-
tilsynet 1 denne retning skal tillegges avgjerende be-
tydning. Det dreier sig jo ikke her om nogen ny, uprovet
og serlig dristig konstruktion. Om platerne er av beton
eller granit har 1 denne forbindelse ingensomhelst be-
tydning.

For trediemands sikkerhet er det absolut et tilbake-
skridt at fastslaa retsregler som svekker entrepre-
norens fplelse av ansvar, hvilket den avsagte dom
utvilsomt vil gjere. Det dreier sig jo ikke 1 forste rekke
om at finde ut, hvem som pligter at yde erstatning i
penger eller muligens fortjener fengselsstraf for fol-
gerne av en katastrofe, men om at forhindre at kaia-
strofen sker.

Utenforstaaende har krav paa at der paa dette punkt
ikke er uklarhet med hensyn til ansvaret, men at dette
overtas av en person.

Det er derfor efter min mening et grundprincip, som
det er al opfordring til ikke at rokke, at entreprensren
har det fulde ansvar for konstrukiionerne, mens de er
under utforelse.

Hvorvidt han finder at maatte overfsre noget av
ansvaret paa architekien maa saa bli et mellemverende,
som de to faar opgjsre med hverandre. Her blir da
naturligvis det avgjorende, om der til bedgmmelse av
stabiliteten kraeves forudsetninger som man ikke kan
vente at en entreprengr skal vere i besiddelse av. Men
denne avgjorelse maa trefles paa grundlag av det
konkrete tilfelde, ikke paa grundlag av generelle be-
tragtninger om entreprengrens mindre indsigt i for-
hold til arkitekten.

Det er vistnok 1 det lange lop heller ikke i entrepre-
ngrernes interesse at der fastslaaes saadanne minimums-
krav til deres indsigt i statiske spgrsmaal som heiesterets
frifindelse maa ha forudsat. JACOB HOLMGREN






